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DOMINICATI RETHORICI
Le chapitre 13 de la Confession de S . Patrice (Bibliotheca hagio-
graphica latina, no 6492) commence ainsi :
Unde autem ammiramini itaque magni et pusilli qui ti-
metis Deum et vos dominicati rethorici audite et scrutamivi .
Quis me stultum excitavit de medio eorum qui videntur esse
sapientes et legis periti et potentes in sermone et in mini
re (etc .) . . . ? 1
Ce sont les mots dominicati rethorici 2 que je voudrais examine r
de plus près . M . Ludwig Bieler, dans son commentaire récent ,
écrit : o Dominicatus stands in the same relation to dominicum
`demesne' as praediatus `owning estates' > `wealthy' (Apul . Flor .
22 ; Martianus Capella T 46) to 'praedium. Rhetoricus need no t
necessarily be a teacher of rhetoric ; in the language of the time ,
it may simply denote a man of letters (M . ROGER, L'Enseignement
des lettres classiques d'Ausone à Alcuin [1905] 220) . Thus domi-
nicati rethorici probably means `learned land-owners', `wealth y
men of letters' — an appropriate description of such people a s
Sidonius Apollinaris and his correspondents (M . TIERNEY ,
Studies XXI 208 ff .) . Similar formations are ainoratus `loving '
(CIL VI xox85) and the common timoratus 'fearing (God)' 3 . ,>
J'ajoute que cette ingénieuse interprétation de dominicains
remonte à Sir Samuel Ferguson 1 .
i . Ce texte est celui de l'édition de M. Ludwig BIELER, Libri Epistolarum
Sancti Patricii Ehiscopi, t . I (Dublin, 1952), p. 64 .. Aucune divergence notable
d ' avec les éditions de N. J . D . White .
2. La graphie des manuscrits est bien rethorici ; M. Bider compare celle de
GRGOIRE DE TOURS, Hist . Franc ., II, 31 .
3. BIELER, 0]5 . C ., t . II (1953), p . 125 ; le Cas d'amorales eat discuté par lu i
en note . La référence au prof . Tierney renvoie ìi la revue de Dublin, Stdies .
q . On the Patrician Documents, dans Transactions of the Royal Irish Academy ,
t . XXVII, 6 (1885), p
. 73 . — M. Bieler a récemment publié une traduction
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Le sens de dominicatus «propriétaire d'un domaine» a déj à
été canonisé, si je puis dire : il se lit dans le Dictionnaire d'Albert
Blaise 1 . Il ne s'impose pas le moins du monde . Le passage unique
de la Confession où il se lit, en un seul manuscrit, n'est nulle -
ment suffisant à l'établir . Je vais même montrer que le mot
dominicatus, adjectif ou participe, n'existe pas .
Je ne puis m'empêcher de sentir une grande méfiance à . l'en-
droit d'une étymologie qui ne tient aucun compte de ce qu e
dominicum, dans l'acception de « domaine », n'est attesté qu e
vers le début du IX e siècle 2 , c'est-à-dire quatre cents ans environ
après que S . Patrice apprit le latin ; que, même quand il appa-
raît comme adjectif substantivé, c'est un terme spécial et rare ,
dont on ne voit surgir le composé indolninicatum que deux cent s
ans plus tard encore, vers l'an mil ; qu'on ne lui connaît pas de
descendant dans les langues romanes 3 ; enfin, qu'il n'a laissé
aucune trace dans la couche ancienne de la toponymie français e
et belge 4 . D'autre part, aussi bien dorninicatus que rhetoricu s
comptent parmi la demi-douzaine de termes et expressions qu e
M. Bieler, dans son Index nominum et rerum, obélise comme n'é-
tant point empruntés à la Vulgate . Je laisse à un statisticien plus
exercé que moi le soin de déterminer combien de chances pou r
anglaise, The Works of St . Patrick (Westminster [Maryland] et Londres, 1 953) .
Il y reprend ainsi son interprétation pour des lecteurs qui ne sont pas nécessaire -
ment des érudits : « Dominicatus I take for an adjective derived from dominicum,
demesne », estate Patrick's plainly sarcastic address seems to be directe d
to the remnants of the highly cultured leisure class of Gaul
. It would be a quite
appropriate description of such people as Apollinaris Sidonius and his circle »
(p . 82-83, note 42 ; cf . pp . 9, 16) .
1. Dictionnaire latin-français des auteurs chrétiens (Strasbourg, 1 954), p . 29 r ,
col . 1 .
2. Si quelqu'un l'a rencontré plus têt, il ne l'a jamais signalé, que je sache.
3. C'est dominium qui est l'ancêtre de « domaine » ; forme française la plus
ancienne, domaine (anglo-normand, x1 8 siècle) .
4. Voir l'excellente discussion de M
. Auguste VINCENT, Toponymie de la
France (Bruxelles, 1937), p . 322, avec tous les exemples, dont un est du X e
siècle, deux du XI', mais la grande masse bien postérieure : a Ces noms ne s e
rencontrent que dans le nord ; et ils manquent dans les domaines lorrain, wallo n
et poitevin ' (ceci sur l ' autorité de M. von Wartburg) ; « M
. F. Lot (Romania ,
LIX, 1933, p . 199-246) pense que ces noms remontent nécessairement à la période
romaine . Cette conclusion n'est appuyée ni par un ou des noms attestés, ni par
une nécessité phonétique, ni par la comparaison de noms analogues ; tout nous
amène à dater ces noms du haut moyen âge » .
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cent l'un et l'autre, mais surtout le premier, auraient d'avoir ét é
dictés par S . Patrice, et j'observe seulement que l'ensemble d e
ces considérations éveille une juste suspicion à l'égard du text e
reçu.
Procédons par ordre et transcrivons d'abord le Livre d'Ar-
magh, sans omettre le double signe de renvoi (un point en haut ,
puis deux points en haut), dont le premier marque qu'un mo t
ou des mots, copiés par erreur, doivent être rejetés à l'endroi t
indiqué par le second . Ce renvoi est de Ferdomnach, le copist e
du Livre d'Armagh, et introduit par lui avant même que d'écrir e
le mot suivant rethorici, car les deux points en haut s'inscriven t
dans un espace ménagé à cet effet, comme je l'imprime :
Unde autem ammiramini magni et pusilli et uos• domini -
cati qui timetis deum• • rethorici audite et scrutamini quis me
stultum excitauit de medio eorum qui uidentur esse sapientes
et legis (leges cod .) periti et potentes in sermone et in omni
re . . . ?
Les abréviations y sont ordinaires . Je noterai que dominicati
est écrit en toutes lettres, alors que l'on pourrait s'attendre qu e
les trois premières syllabes fussent traitées comme un des nonnina
sacra (dan) .
Tous les autres témoins connus de la Confession répondent :
u Présent ! » Ce sont, dans la notation de M . Bieler, PVRFCG,
indépendants du Livre d'Armagh ainsi que du manuscrit perd u
qui fut son ancêtre direct le plus proche .
Voici cette seconde branche de la tradition :
Unde autem ammiramini itaque magni 1 et pusilli qu i
timetis Deum et vos dominicati 2 rethorici 3 audite ergo
et scrutamini 4. Quis 5 me stultum excitavit de medio eorum
qui videntur esse sapientes 6 et legis periti et potentes in ser-
mone et in omni re . . . ?
i (itaque magni) magni itaque R — z domai gnari P ; domini ignari VR ;
-domai ignari FCG — 3 nethorici CG — 4 scutamini F — 5 qui R — 6 (ess e
sapientes) sapientes esse PVFCG .
De ces variantes, négligeons x et 6 (transpositions dépourvue s
de la moindre signification), 3 et 4 (simples erreurs), 5 (faute
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compréhensible), mais retenons gnari . Observons en outre, par
rapport au Livre d'Armagh, l'addition fort remarquable d'itaque
et d'ergo, dans tous les manuscrits . M . Bieler a fait sauter ergo
de son texte ; il a conservé itaque, bien que cette particule, aprè s
onde, ne soit pas moins superfétatoire .
Dominicati n'est donc attesté que par le seul Livre d'Armagh,
du moins pour les deux dernières syllabes, que l'autre branche
de la tradition remplace par gnari (ignari étant manifestement
une fausse leçon, née de la succession de sept ou six minimes ,
-mini ou -mni) . Ce témoin unique donne ici des signes non équi-
voques de trouble, par la transposition de quelques termes, don t
précisément dominicati . Enfin, l'insertion d'itaque et d'ergo dans
tous les autres manuscrits autorise à penser que quelqu'un, a u
cours des âges, n'a pas été particulièrement content de la parfaite
conséquence logique du texte qu'il lisait, dans un ancêtre perd u
de PVRFCG : quand le discours multiplie les particules qui sou-
lignent la suite des idées, c'est, le plus souvent, parce que préci-
sément elle ne se fait pas sentir dans la structure même de l a
pensée ou de son expression ; c'est un indice d'incohérence ou du
moins de difficulté .
La langue de S . Patrice est tissue d'emprunts à la Bible latine .
Il faut les noter . Apocalypse 19,5 : qui timetis eum magni et
pusilli (ainsi dans la Vulgate ; chez Primasius, Deum au lieu
d'eum) ; Actes des Apôtres 13, 16 : qui timetis Deum audite ; I
Corinthiens 3,18 : si quis videtur inter vos sapiens esse in hoc saecu
lo, stultus flat ; Luc 24,19 : potens in opere et sermone . Ajoutons
que scrutamini est chez S . Jean 5,39 (scrutemini au Livre de
Judith 8,33) et qu'admiramini revient trois fois (Isaïe 29,9 ;
Habacuc 1,5 ; Actes des Apôtres 13,41 : Videte contemptores e t
âdmiramini), ce qui a peut-être épargné à S . Patrice d'oublier
que ce verbe était déponent (cf . ammirabam, Confession, 25 ,
dans le Livre d'Armagh) . Le premier parallèle des Actes a échappé
aux éditeurs et commentateurs de la Confession . Il n'est pas sans
importance : audite s'y lie étroitement à qui timetis Deum et sans
doute, à l'origine, n'en était-il pas séparé par beaucoup de sylla-
bes dans le texte dicté par S . Patrice .
Cette dernière considération, jointe aux autres, m'invite à .
procéder chirurgicalement : je supposerai que des gloses ont
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pénétré dans le texte, je les en retirerai et je les placerai au-dessu s
des mots auxquels elles se rapportent . La preuve de l'opératio n
sera son entier succès et la guérison du malade : il faudra que l a
phrase qui reste soit parfaitement naturelle et intelligible, et qu e
les mots excisés par moi, devenus des gloses, s'accrochent, rigou-
reusement dans le même ordre, à une suite de termes très rap-
prochés les uns des autres dans une partie du texte assez voisine .
Il est toujours loisible au critique de présumer qu'un ouvrage
ancien quelconque fut pourvu de gloses . Je ferai plus. Je montre -
rai que l'ancêtre commun du Livre d'Armagh et des manuscrits
PVRFCG était glosé avant que ne divergent ces deux branches
de la tradition . Quelques exemples y suffiront. A la fin du cha-
pitre 25 : gemitibus inenarrabilibus quae verbis exprimi non pos-
sunt (les cinq derniers mots ne se lisent ni dans le grec ni dans l a
Vulgate) ; à la fin du chapitre ration et f ortissimum sont des
mots inexplicables, que M . Bieler aussi considère comme issus
de quelque ancienne glose ; au chapitre 29, les mots quasi sib i
(ainsi le Livre d'Armagh ; ibi PVRFCG) se iunxisset, où je vois
une glose, hypothèse que j'ai signalée à M . Bieler et qu'il a rete-
nue) ; enfin peut-être, au chapitre I, le déterminatif Beruiae
ou Burniae.
Voici le résultat de l'intervention chirurgicale sur le texte du
Livre d'Armagh :
Unde autem ammiramini, magni et pusilli, et vos qui
timetis Deum audite et scrutamini . Quis me stultum exci-
tavit de medio eorum qui videntur
Domini cat i
esse sapientes et legis periti et
rethorici
potentes in sermone et in omni re . . . ?
Quel annotateur lettré s'est souvenu du passage d'Ausone ,
le seul, que je sache, de toute la littérature latine, où catus soit
joint à tex? Au surplus, après le jurisconsulte, survient le rhéteu r
ou l'orateur, avec le même mot potentes :
Memorabo quietos
Agricolas, legumque catos fandique potentes 1 .
1 . nlosella, 399-400 .
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A cati, très difficile, a été substitué gnari, approximativement
synonyme, dans l'ancêtre des manuscrits PVRFCG . Rethorici
explique potentes in sermone . Quant à Domini, dans l'ancêtre com-
mun de tous nos témoins, c'est le commentaire de quelqu'un qui
s'est persuadé, à tort ou à raison, que, par legis peritus 1 , il fallait
entendre celui qui connaît la Loi du Seigneur plutôt que les loi s
des hommes .
Je n'imagine pas par suite de quel accident ces trois glose s
voisines ont glissé ensemble un peu vers l'avant et sont venues
s'insérer au même point du texte . Il me faudrait une idée de la
longueur des lignes et de la disposition générale de l'ancêtre com-
mun ainsi glosé . Mais je me permets de conclure que ni dominicati,
ni rhetorici ne sont de S . Patrice, et que le premier de ces termes
est un mot fantôme, formé par la juxtaposition du génitif singu-
lier Domini et du nominatif pluriel cati 2 .
Exeunt dominicati rethorici .
Bruxelles,
	
Paul GROS JEAN, S. J .
Société des Bollandiste s
1. Terme de la Vulgate, forgé sur le classique iuris peritus, pour traduire le
grec vop
.ode : Luc 7, 30 ; 10, 25 ; = I, 45, 4 6 , 5 2 , 53 ; Tite 3, 13 .
2. J . B. Bury n'avait pas envisagé la possibilité de gloses et de déplacement,
mais, dans une lettre à N. J . D . White, suggérait de couper domini cati et de
traduire u clever, or smart, sirs n (Proceedings of the Royal Irish Academy, t. XXV ,
section C, 1 905, p . 28 5) .
